11éme journée du Forum Forestier Lémanique
7 juin 2007

Minimisation des impacts,
monitoring et canalisation du public,

besoins d’infrastructures pour I'accueil du public
en forét

Yves HAUSSER

Chargé d’enseignement

Ecole d’'Ingénieurs de Lullier




Bt 7 )
. &9
<> VIl's -
I
[ |

Plan

s | 1. Constat

% 2 Rappel de la législation

s 78 3. Multitude d’activités

.~ @s 4. Multitude d’impacts

& %" 5.Gestion:

& ¢ — Acteurs

228 — Principes

oo - Outils
_-*.11 — Alternatives et leurs limites
== 4&: 6.Conclusion

Sra - .~ -

LR Ui o~



1.

Constat

% des personnes interviewées

Fréquentation de la forét par la population suisse

50,00

37,50

25,00

12,50

O été
B hiver

0’00 .

Presque tous les jours

T

Une a deux fois par mois

fréquence des visites en forét

Jamais

Source: OFEFP, 2000




2. Rappel de la législation

Suisse:

Constitution: Art. 699, |V. Droit d’accés sur le fonds d’autrui

Foréts et paturages

>Chacun a libre acces aux foréts et paturages d’autrui et peut
s'approprier baies, champignons et autres menus fruits sauvages,
conformément a l'usage local, @ moins que l'autorité compétente n’ait
édicté, dans l'intérét des Cultures des défenses spéciales limitées a
certains fonds.

>La legislation cantonale peut determiner la mesure en laquelle il est
permis de pénétrer dans le fonds d’autrui pour la chasse ou la péche.

LFo du 4 octobre 1991, Art. 14

Les cantons veillent a ce que les foréts soient accessibles au public
(non motorisé et exceptions temporaires possibles pour assurer la
régenération et autorisation pour les grandes manifestations).
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2. Rappel de la législation

France:

Code Forestier et Loi d’orientation forestiere 2001

« Dans les foréts relevant du régime forestier, et en particulier
dans celles appartenant au domaine privé de I'Etat (...)
I'ouverture des foréts au public doit étre recherchée le plus
largement possible. Celle-ci implique des mesures permettant
la protection des foréts et des milieux naturels, notamment
pour garantir la conservation des sites les plus fragiles, ainsi
que des mesures nécessaires a la sécurité du public. » ( Livre
lI, art VII. L. 370-1 et),

Code de 'urbanisme

Les collectivités publiques ou leur groupement peuvent passer avec
les propriétaires de bois, parcs et espaces naturels des conventions
tendant a I'ouverture au public
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3. Multitude d’activités en foreét

Multiplication des
impacts:

=8ol

>\Vegétation
>Faune
>Perception des
visiteurs

Nécessité de gérer ces
diverses activités!!!




4. Les impacts déependent de...

= Type d’activité

=Moment de l'activité

aIntensité et fréquence de l'activité
»Caractéristiques du site

»|Interférences avec autres utilisations du site...

Quatre niveaux a prendre en compte:

* Transport
|Infrastructures
*Activités
|nstitutions




— I5 La gestion
Principes: Connaitre le milieu

« Valeurs nature et paysage / sensibilité

« Caractéristiqgues physiques - geographiques
 Superficie

« Structure des milieux / vulnérabilite
 Representativités des milieux / vulnerabillité
* Objectifs attribués a la zone

* Inventaire activités de loisirs

« Distribution spatiale activites de loisirs
 Compatibilité des activités

* Impacts des activites sur le milieu
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5. Lagestion...

Principe : prendre en compte I’ensemble
des acteurs
4 )

Acteurs impliqués
dans la gestion

\_ /
C N [ N [ O
Gestionnaires
& Usagers Propriétaires
Régulateurs

- 2N 2N /
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5. La gestion
Principes: gerer I’accuell

Identifier les conflits d’'usages entre les usages du
site

Identifier les activités compatibles avec les
objectifs attribués au site (selon leur impacts)

Controler, voire exclure les activités incompatibles

Assurer un suivi des activités, de leurs impacts et
de I'efficacité des mesures prises
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5. La gestion
Si une activité est incompatible....

que faire?
Ségregation spatiale des activités,

Canalisation,

Concentration des impacts au moyen
d’aménagements,

Sanctuariser / Sacrifier / Compenser
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5. La gestion
Outils:

> Zonage spatial et gestion
differenciee

> Zonage juridique (ex: réserve de la
Biosphéere/lUNESCO)
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6. La gestion
Outils

Zone de transition: désignée pour les pratiques de gestion durable des ressources

Protégée légalement et
destinée a la conservation

Recherche, suivi,
éducation, formation

“——— Développement durable
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6. La gestion
Outils

Moyens pour rendre ce zonage efficace

>|ncitation, invitation, interdiction

3 >|nterdiction, obligation
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6. La gestion
Outils: 2 approches d’évaluation des impacts

- 4—’ -
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6. La gestion

Outils: la capacité de charge CC
Objectif: déterminer quelle intensité d'exploitation touristique un
territoire peut supporter.
Concept subdivisé en categories:
» capacité economique
« capacité physique
« capacité socio-culturelle
« capacite perceptive ou psychologique
« Capacité des infrastructures
« Capacité de gestion

> Une demarche technocratique

Il manque cependant en Suisse une opérationnalisation de ce
concept qui puisse en faire un instrument de gestion pour les
responsables politiques et touristiques des parcs et zones
protégeées.
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5. La gestion
Alternatives a la CC

> LAC (Limites of Acceptable Changes)
Etapes:

Identifier les valeurs du milieu a conserver -
restaurer — valoriser

Etablir des normes quantitatives et qualitatives

Comparer: conditions existantes % conditions
acceptables (normes)

|dentifier les impacts qui devraient limiter 'usage
|dentifier les indicateurs d’'impacts

Développer des stratégies de gestion si les impacts
déepassent le degre d’acceptation

Réévaluer périodiquement les conditions
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5. La gestion
Alternatives a la CC

> ROS (Recreation Opportunity Spectrum):

N o O &~ Db =

Planification

Collecte et synthese d’'infos

|dentification des conflits (inconsistances),
Proposition de mesures de résolution de conflits
Zonage des activités en fonction des objectifs
Décision en impliquant les acteurs concernés

Exécuter les mesures choisies et effectuer le suivi
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5. La gestion

un exemple de ROS

Western/
Crossover
Corridors

I | 1/4 Mile Wide
Study Corridors

Recreation Opportunity Spectrum |
(ROS) Classes on the
Coronado National Forest

I Primitive

0 Semi-primitive Non-motorized

"~ Semi-primitive Motorized
Roaded Modified

© Roaded Natural

B Rural

Figure 3.1-2. Recreation Opportunity Spectrum Classes on the Coronado National Forest.
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5. La gestion

Limites des alternatives
Le LAC et le ROS nécessitent:

 De nombreuses étapes de recherche(9
étapes),

« Beaucoup de temps (4-5 ans)

» Beaucoup d'argent (chiman etal. 2000 p :8)

« Beaucoup de personnel eacLes andal., 2002, p:s1)

Ces difficultés font que des mesures de gestion ne
sont souvent pas prises, méme si les normes
d'impacts ont ete depassees. (EAGLES and al., 2002, p:81)
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£l ¥l6  Conclusion

Jusqu’a quel degreé de frequentation la
productivité et la qualité de la forét
ne sont-elles pas menacées???

Faut-il adapter les instruments Iégaux
pour permettre une limitation de
I'acces a certaines foréts, afin
d'assurer leur gestion durable ?7?7?
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- 6. Conclusion

‘\' \' La gestion de l'accueill:
=" - Quipaie

% |- Qui est responsable

Qui décide des mesures

Qui réalise et qui suit les mesures
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